La Groenlandia di Trump: negare i
cambiamenti climatici per sfruttarne gli
effetti

C’e una contraddizione solo apparente nelle
dichiarazioni di Donald Trump sull’'annessione della
Groenlandia. Apparente perché, se la si guarda con
gli strumenti della logica scientifica risulta evidente,
se invece la si osserva con quelli della politica di
potenza, appare perfettamente coerente. Trump
nega il cambiamento climatico, ma rivendica un
territorio il cui valore strategico cresce proprio a
causa dello scioglimento dei ghiacci. E un paradosso
che dice molto non solo di Trump, ma di una piu
ampia forma di negazionismo climatico selettivo e
funzionale. Dal punto di vista logico, la
contraddizione € netta. Se si rifiuta l'idea che il
riscaldamento globale stia producendo effetti
strutturali e duraturi, viene meno anche il
presupposto fattuale che rende la Groenlandia
appetibile. La riduzione della calotta glaciale,
I'accessibilita delle risorse minerarie, I'apertura di
nuove rotte marittime artiche non sono eventi
episodici o casuali, ma conseguenze di un processo
climatico di lungo periodo. Negare la causa e al
tempo stesso assumere come certi € permanenti gli
effetti significa violare una elementare coerenza



razionale. Se il cambiamento climatico non esiste o
non conta, non esiste neppure una base solida per
investimenti geopolitici fondati sulla trasformazione
dell’Artico. Eppure, questa incoerenza si dissolve se
si cambia piano di analisi. Trump non ragiona in
termini di scienza del clima, né di causalita
ambientale. Ragiona in termini di vantaggio relativo,
competizione strategica e controllo delle risorse. In
questa prospettiva, non é necessario credere al
cambiamento climatico: basta constatare che certe
aree stanno diventando accessibili, che Cina e
Russia aumentano la loro presenza nell’Artico, che il
valore militare e minerario della Groenlandia cresce.
Il perché cio stia accadendo é¢ irrilevante. Conta solo
che stia accadendo ora o nel prossimo futuro. E un
realismo opportunistico che prescinde dalla verita
scientifica e si fonda esclusivamente sull’utilita
politica. Questo spiega anche la dimensione retorica
del problema. Il negazionismo climatico di Trump
non € una posizione epistemologica coerente, ma
uno strumento di comunicazione politica interna.
Serve a respingere regolazioni, vincoli ambientali,
costi per l'industria e responsabilita pubbliche. La
Groenlandia, al contrario, appartiene al registro della
politica estera e della sicurezza nazionale. Qui non é
necessario parlare di emissioni, di scienza o di
consenso accademico. Basta evocare "interessi
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americani”, "competizione globale” e "sicurezza



strategica”. Il clima viene negato quando implica
limiti; viene silenziosamente accettato quando
produce opportunita di sfruttamento. In questo
senso, le dichiarazioni sull’'annessione della
Groenlandia non sono né scientificamente fondate
né giuridicamente sostenibili. Violano il diritto
internazionale, ignorano l'autodeterminazione delle
popolazioni locali e riducono un territorio a puro
asset geopolitico. Tuttavia, sono politicamente
funzionali a una visione estrattiva del mondo, in cui
la natura non ha valore in sé, ma solo in quanto
risorsa da controllare prima degli altri.

L'idea di annettere la Groenlandia, rilanciata da
Donald Trump con apparente leggerezza, e stata
spesso liquidata come una provocazione 0O una
boutade diplomatica. In realta, dietro quella proposta
si nasconde una logica politica tutt'altro che
improvvisata: la convinzione che la crisi climatica, pur
negata sul piano retorico, stia rendendo disponibili
nuove risorse e nuovi spazi di competizione
geopolitica. La Groenlandia diventa cosi il simbolo di
un paradosso piu ampio e inquietante: |l
cambiamento climatico viene respinto come problema
giuridico e morale, ma sfruttato come opportunita
materiale. Analizzare questo paradosso significa
interrogarsi non solo sulla coerenza del negazionismo
climatico,b, ma anche sui Ilimiti del diritto



internazionale, sul ritorno di una logica estrattiva del
territorio e sul rischio che la crisi ambientale venga
trasformata in un nuovo terreno di conquista.

LA GROENLANDIA DI TRUMP: NEGARE 1IL
CLIMA, SFRUTTARNE GLI EFFETTI

Le dichiarazioni di Donald Trump sull’ipotesi di
“annessione” o controllo strategico della Groenlandia,
che molti commentatori considerano provocatorie,
rivelano in realta una logica politica precisa:
trasformare gli effetti materiali del
cambiamento climatico in opportunita
geopolitiche e di sfruttamento delle risorse, pur
negando la crisi climatica come problema politico.
Questa dinamica € un esempio di negazionismo
climatico funzionale: | cambiamento climatico
viene respinto come nozione giuridica e morale, ma
accettato implicitamente come fattore che rende
disponibili risorse strategiche.

LA CONTRADDIZIONE LOGICA: NEGARE LA
CAUSA, ASSUMERE GLI EFFETTI

Se si sostiene che il riscaldamento globale non esiste
o non ha rilevanza, allora viene meno anche l'ipotesi
che i ghiacci artici stiano diminuendo in modo
sostanziale e persistente. Soddisfare entrambe le
posizioni contemporaneamente — negare il
cambiamento climatico e, al tempo stesso, usarne gli
effetti (come l'apertura di rotte o |'accesso a rlsorse)
per giustificare un interesse geopolitico — €
logicamente incoerente. Tuttavia, in politica la
coerenza scientifica pu0 essere sacrificata per
vantaggi strategici.



LE RISORSE CHE EMERGONO DAL GHIACCIO:
DATI E POTENZIALE

Il ritiro dei ghiacci di Groenlandia non “genera” nuove
risorse, ma rende piu accessibili quelle gia
presenti sotto Ia calotta. Studi geologici
confermano un potenziale significativo di minerali
critici e idrocarburi, anche se Ilo sfruttamento
presenta ostacoli tecnici ed economici.

La calotta glaciale della Groenlandia rappresenta circa
8% della massa glaciale mondiale e, secondo la
NASA Earth Observatory e il GEUS (il Geological
Survey of Denmark and Greenland, cioe il Servizio
geologico nazionale della Danimarca e della
Groenlandia), sta perdendo circa 279 miliardi di
tonnellate di ghiaccio all’anno. Lo scioglimento dei
ghiacci contribuisce direttamente all'innalzamento del
livello dei mari e comporta la progressiva
esposizione dei giacimenti minerari e di risorse
energetiche, aumentando il valore materiale della
regione.

Tra le principali conseguenze dello scioglimento vi
sono |‘apertura di rotte marittime artiche piu
sicure e fruibili, come il Passaggio a Nord-Ovest e la
rotta lungo la Groenlandia verso I'Europa e [|'Asia.
Ancora, |'accesso potenziale a risorse minerarie
sotterranee, tra cui terre rare, grafite, litio, metalli
preziosi e idrocarburi cui deriverebbe un forte
incremento della vulnerabilita ecologica, con
effetti significativi sulla fauna artica, sulle comunita
Inuit e sugli ecosistemi locali.

Nonostante queste evidenze scientifiche, il
negazionismo climatico funzionale si manifesta



quando i leader negano la rilevanza della crisi ma
sfruttano le conseguenze materiali per vantaggi
strategici.

LE RISORSE NATURALI: QUANTITA E VALORE
La Groenlandia € una delle aree piu promettenti al
mondo per le terre rare, indispensabili per turbine
eoliche, veicoli elettrici, semiconduttori e sistemi
militari avanzati. Sono attivi i giacimenti di
Kvanefjeld/Kuannersuit (circa 673 milioni di
tonnellate di minerale con 1,1% di terre rare
totali); nonché di Kringlerne (circa 4,3 miliardi di
tonnellate di minerale con 0,65% di terre rare
totali).

La produzione potenziale annua € stimata in 60.000
tonnellate di terre rare, con un valore economico
stimato di miliardi di dollari. Questi depositi
rappresentano risorse strategiche sia per l'industria
tecnologica che per applicazioni militari (dati GEUS).
La Groenlandia possiede, ancora, significative risorse
per la produzione di batterie. E cioe :Grafite (riserve
stimate in circa 6 milioni di tonnellate); Litio
(risorse pari a 235.000 tonnellate). Il Progetto
Amitsoq, con licenza trentennale, prevede una
produzione annua di 80.000 tonnellate di grafite
concentrata (Il Progetto Amitsoq € un progetto
minerario per l‘estrazione di grafite naturale nel sud
della Groenlandia, considerato uno dei piu
promettenti in Europa per la produzione di grafite ad
alta purezza destinata alle batterie agli ioni di litio e
ad applicazioni industriali avanzate. Il giacimento di
Amitsoq si trova nel sud della Groenlandia, vicino a
Nanortalik. Il progetto e sviluppato dalla societa



inglese GreenRoc Strategic Materials, con il sostegno
finanziario e strategico di soggetti europei, ed e
inserito nella piu ampia strategia dell’'lUnione europea
per ridurre la dipendenza dalla Cina sulle materie
prime critiche.).

Secondo il USGS (United States Geological Survey,
cioe il Servizio geologico degli Stati Uniti), Ia
piattaforma continentale groenlandese contiene fino
a 17,5 miliardi di barili potenziali di petrolio e fino
a 148 trilioni di piedi cubi di gas naturale, anche
se la produzione e limitata da vincoli legislativi e
ambientali.

E poi vi sono tanti altri metalli preziosi come
Cobalto, nichel, rame, titanio, vanadio, tungsteno
(essenziali per lI'industria tecnologica e militare); oro,
rubini, diamanti (depositi secondari di interesse
economico limitato); e una produzione annua stimata
di 32,8 milioni di libbre di molibdeno concentrato.

In definitiva, il valore teorico complessivo delle
risorse groenlandesi & stimato tra 300 e 400
miliardi di dollari, comprendendo terre rare,
idrocarburi e minerali preziosi.

LA GROENLANDIA COME NODO GEOPOLITICO
La Groenlandia occupa una posizione cruciale tra Nord
America ed Europa e domina il Nord Atlantico e parte
dell’Artico. La sua centralita la rende vitale per
Controllare le rotte marittime emergenti, che
riducono tempi e distanze tra mercati asiatici ed
europei. Favorisce l'installazione di infrastrutture
militari e radar strategici, come la base di Thule,
essenziale per il sistema di difesa missilistica degli
Stati Uniti. Infine, costituisce un nodo di monitoraggio



geospaziale e satellitare per il controllo delle rotte
commerciali e della sicurezza nucleare.

Per questi fattori geografici e strategici, oltre agli Stati
Uniti, anche Russia e Cina hanno mostrato interesse
nella regione. Infatti, la Russia ha intensificato le
attivita nell’Artico orientale, incluse rivendicazioni
sulla piattaforma continentale e costruzione di
infrastrutture portuali. E la Cina, pur non avendo
rivendicazioni territoriali, investe in miniere, porti e
infrastrutture per garantire accesso a materie prime
critiche, in una logica di sicurezza strategica globale.
Questo scenario crea una competizione internazionale
di lungo termine per il controllo delle risorse e delle
rotte artiche, con la Groenlandia al centro di queste
dinamiche.

IMPLICAZIONI GEOPOLITICHE E MILITARI

La Groenlandia costituisce un hub strategico per un
monitoraggio radar e satellitare nell’Artico. E un
presidio militare degli Stati Uniti e offre una
potenziale espansione per altre potenze. Ha
opportunita di sviluppo economico attraverso
partnership internazionali, pur nel rispetto delle
normative groenlandesi.

La combinazione di risorse, posizioni strategiche e
apertura di rotte marittime rende |la regione un punto
nevralgico del nuovo “gioco artico” tra Stati Uniti,
Cina, Russia e Unione Europea.

QUADRO GIURIDICO INTERNAZIONALE

La Groenlandia € una regione autonoma del Regno di
Danimarca, con diritto di autogoverno esteso. La
normativa internazionale impedisce I|‘annessione
forzata (violazione dell’art. 2 Carta ONU); Ia



limitazione dei diritti dei popoli Inuit (diritto
all’autodeterminazione); |‘uso di territori strategici
per acquisizioni illegittime (precedenti come Crimea
2014).

Anche se le risorse sono di alto valore, la sovranita
groenlandese e protetta da convenzioni e trattati
internazionali.

RETORICA CLIMATICA SELETTIVA

Il fenomeno del negazionismo climatico
funzionale ¢ quindi evidente: la crisi climatica viene
negata come problema politico e giuridico, ma
accettata come fattore materiale utile per
giustificare azioni strategiche ed economiche. Questa
selettivita crea una contraddizione tra dichiarazioni
pubbliche e politiche reali.

IN REALTA

Trump nega il cambiamento climatico come
problema, ma non nega i cambiamenti fisici quando
possono essere trasformati in vantaggio geopolitico.
Non e una contraddizione che lui avverte come tale:
€ una separazione deliberata tra verita scientifica e
utilita politica.

La Groenlandia non e una “terra di ghiaccio inerte”: il
sottosuolo ospita terre rare, grafite, litio, petrolio,
gas, metalli preziosi e minerali strategici.
Tuttavia, la maggior parte di queste risorse €
potenziale e richiede infrastrutture e investimenti
significativi. L'interesse geopolitico per la Groenlandia
si scontra con vincoli legali internazionali e con i diritti
della popolazione indigena, evidenziando il
paradosso tra opportunita materiale e limiti
etici e normativi. La Groenlandia diventa cosi un



caso emblematico di negazionismo climatico
funzionale. Il cambiamento climatico non viene
negato in quanto fenomeno fisico, ma in quanto
problema politico e morale. I suoi effetti materiali
vengono accettati, normalizzati e persino desiderati,
purché possano essere trasformati in vantaggio
strategico. E una forma di cinismo climatico che
non rifiuta il riscaldamento globale, ma lo sfrutta
senza assumerne la responsabilita.

In definitiva, Trump non nega il cambiamento del
mondo. Nega solo l'idea che questo cambiamento
imponga limiti, doveri o giustizia. La Groenlandia,
nella sua visione, non € una vittima del collasso
climatico, ma un premio da conquistare. Ed e proprio
qui che il paradosso si trasforma in rivelazione: il
vero problema non e l'incoerenza, ma la perfetta
coerenza di una politica che considera la crisi
climatica non una catastrofe da evitare, ma
un’occasione da sfruttare.

Giuseppe d’Ippolito



