
Vivere nel bosco tra mito della natura e 

società complessa: una riflessione critica a 

partire dal caso di Palmoli 

 

La vicenda della famiglia che ha scelto di vivere in 

un bosco nei pressi di Palmoli, in Abruzzo, ha 

superato da subito i confini della curiosità mediatica 

per trasformarsi in un caso emblematico delle 

tensioni che attraversano l’Italia contemporanea: il 

rapporto tra individuo e collettività, tra natura e 

società, tra libertà personale e responsabilità 

condivisa. Ma, soprattutto, essa ha messo in luce il 

ruolo – spesso frainteso – delle istituzioni preposte 

alla tutela dei minori e alla protezione del territorio, 

e ha offerto terreno fertile per una nuova e 

preoccupante forma di strumentalizzazione politica. 

L’intervento della magistratura minorile e dei servizi 

sociali, lungi dall’essere il frutto di un’ingerenza 

arbitraria, è avvenuto sulla base di obblighi giuridici 

e doveri istituzionali: verificare che i bambini 

vivessero in condizioni adeguate, garantire accesso 

all’istruzione, valutare la sicurezza dell’ambiente 

circostante, accertare eventuali rischi sanitari o 

strutturali. In una società complessa come quella 

italiana – dove la tutela dei minori è un presidio 

irrinunciabile, e i territori boschivi sono regolati da 

norme che proteggono sia l’ambiente sia le persone 



che lo abitano – il mancato intervento sarebbe stato, 

paradossalmente, una violazione della legge e una 

rinuncia alla stessa funzione dello Stato. Eppure, 

invece di aprire una discussione matura sulle 

difficoltà di conciliare modelli di vita alternativi con 

le esigenze di sicurezza e tutela collettiva, la vicenda 

è stata rapidamente politicizzata. Alcuni attori 

pubblici hanno letto l’azione della magistratura come 

un sopruso o, peggio, una dimostrazione 

dell’“invasività” del sistema giudiziario. La storia di 

Palmoli è così diventata materiale utile a un filone 

retorico ormai ricorrente che mira a delegittimare la 

magistratura – presentata non come istituzione 

imparziale, ma come un potere ostile alle libertà 

individuali – e a ridurre il ruolo dei servizi sociali a 

braccio operativo di un presunto controllo ideologico 

sulle famiglie. In questa narrazione semplificata e 

distorta, i fatti vengono piegati a un’agenda politica 

preesistente: la critica sistematica delle istituzioni di 

garanzia, accusate di volersi sostituire alle scelte dei 

cittadini. Ma la realtà è più complessa. La 

magistratura minorile e i servizi sociali non 

intervengono per impedire modi di vita alternativi, 

bensì per assicurare che questi modi non 

compromettano diritti fondamentali e che il rifiuto 

delle strutture sociali non produca vulnerabilità o 

rischi invisibili. La reazione politica alla vicenda, 

invece, rivela una dinamica preoccupante: la 



tendenza ad appropriarsi di casi individuali per 

attaccare pilastri fondamentali dello Stato di diritto, 

trasformando un intervento istituzionale obbligatorio 

in un presunto abuso di potere. Una dinamica che, 

se non compresa e discussa pubblicamente, rischia 

di minare la fiducia collettiva nelle stesse istituzioni 

chiamate a garantire sicurezza, equità e tutela dei 

diritti delle persone più fragili. Questa storia, 

dunque, non riguarda solo un esperimento di vita nel 

bosco: parla della fragilità del discorso pubblico 

italiano, della difficoltà di trattare temi complessi 

senza scivolare nelle semplificazioni ideologiche, e 

del modo in cui crisi ambientale, sfiducia nelle 

istituzioni e retoriche populiste finiscono per 

intrecciarsi. L’obiettivo di questo articolo è proprio 

quello di restituire complessità a un caso che la 

comunicazione politica ha tentato di ridurre a 

slogan, analizzando il significato profondo della 

vicenda di Palmoli: cosa ci dice sul nostro rapporto 

con la natura, sulle responsabilità dello Stato, sul 

ruolo della magistratura e sulla crescente fragilità 

del dibattito pubblico in tema di libertà e tutela. 

 
 

 
La vicenda della famiglia che ha scelto di vivere 
isolata in un bosco nel territorio di Palmoli, in 

Abruzzo, ha catturato l’attenzione nazionale, 
diventando qualcosa di più di un fatto di cronaca. In 



pochi giorni, la storia si è trasformata in una cartina 

di tornasole del nostro rapporto con la natura, con lo 
Stato e con l’idea stessa di sostenibilità. 
Da un lato, la scelta è stata interpretata come un 

gesto di coerenza ecologista e di libertà individuale; 
dall’altro come un tentativo ingenuo e potenzialmente 
pericoloso di sottrarsi alla società organizzata. 

Entrambe le posizioni, tuttavia, semplificano 
eccessivamente la questione. 
Per comprendere davvero ciò che questa vicenda dice 
della contemporaneità italiana, è necessario un 

approccio più riflessivo, capace di collocare 
l’esperienza dentro il quadro di una società 
complessa, di un territorio fragile e di un 

ambientalismo troppo spesso oscillante tra 
estremismo iconico e passività sistemica. 
IL MITO DELLA NATURA COME RIFUGIO: UNA 

COSTRUZIONE CULTURALE 
Molte reazioni alla vicenda di Palmoli si sono basate 
su un’immagine romantica della natura: uno spazio 
incontaminato, armonioso, privo di conflitti, 

contrapposto alla città e alla società moderna. Questo 
immaginario, che affonda le radici nella letteratura 
ottocentesca e nelle utopie post-industriali, trova oggi 

nuovo alimento nella disillusione ambientale e 
sociale. 
Ma la realtà delle aree boschive italiane – soprattutto 

in regioni come l’Abruzzo che, pur vantando ampi 
spazi naturali resta densamente regolata – è lontana 
da questo quadro idilliaco. I boschi non sono luoghi 
“vuoti” o “liberi”: sono ecosistemi delicati, 



attraversati da norme, vincoli idrogeologici, rischi, 

fauna selvatica, proprietà pubbliche e private. 
Pensare di “sparire nel bosco” significa dunque, molto 
spesso, sovrapporre a un ambiente complesso un 

immaginario che appartiene più alla letteratura 
dell’Ottocento o ai wilderness nordamericani che alla 
realtà territoriale italiana. Vivervi senza integrazione 

con la comunità locale e senza una gestione attenta 
non rappresenta un ritorno alla natura, ma 
un’immersione in un territorio che richiede 
competenza, conoscenza e rispetto delle sue 

dinamiche reali. 
ECOLOGIA INDIVIDUALE: VALORE SIMBOLICO 
E LIMITI PRATICI 

L’idea di ritirarsi nel bosco nasce spesso da una 
motivazione autentica: ridurre l’impronta 
ecologica, sottrarsi al consumismo, vivere con 

maggiore essenzialità. È una risposta emotiva 
comprensibile di fronte alla crisi climatica e 
all’inefficacia percepita delle politiche pubbliche. Il 
desiderio di vivere in modo autosufficiente nasce 

spesso da una sincera aspirazione ecologista: 
ridurre il consumo di risorse, sottrarsi alle logiche del 
mercato, sperimentare forme di decrescita volontaria. 

È una risposta comprensibile alla percezione di 
impotenza individuale di fronte alla crisi climatica. 
E tuttavia, immaginare che la sostenibilità possa 

essere realizzata esclusivamente attraverso 
l’isolamento individuale è un’illusione. Non perché 
tali esperienze siano prive di valore – molte sono 
stimolanti e innovative – ma perché l’ecologia non è 

mai un fenomeno privato. L’ecologia solitaria 



presenta contraddizioni che vanno affrontate con 

onestà. 
In un Paese come l’Italia l’autosufficienza totale è 
difficilmente realizzabile, la gestione sostenibile 

dell’acqua, dell’energia e dei rifiuti richiede 
infrastrutture collettive. Non senza considerare che 
vivere lontano dai centri abitati può generare rischi 

per sé e per l’ambiente e l’impatto di attività 
domestiche isolate può essere maggiore rispetto alla 
vita urbana ben organizzata. 
Inoltre, la sostenibilità non è un fatto privato: la 

vera transizione ecologica richiede comunità, 
cooperazione, reti, non isolamento. L’ambientalismo, 
in altri termini, non può essere ridotto a un gesto 

solitario; richiede comunità, progettazione, 
interdipendenza. 
Questo non sminuisce il valore etico di una scelta 

radicale, ma la colloca in un contesto realistico: senza 
un supporto sistemico, l’ecologismo individuale 
rischia di trasformarsi in una fragilità mascherata da 
libertà. 

LA SOCIETÀ COMPLESSA ITALIANA E IL 
CONFLITTO TRA LIBERTÀ E RESPONSABILITÀ 
La vicenda di Palmoli mette in luce un’altra 

dimensione spesso ignorata: l’Italia è un Paese ad 
altissima complessità normativa, territoriale e 
sociale. Le regole – talvolta percepite come 

soffocanti – esistono perché tutelano beni collettivi 
come la salute pubblica, la protezione dell’infanzia, la 
tutela della fauna e degli ecosistemi attraverso la 
gestione del territorio forestale. 



È quindi inevitabile che esperimenti di vita totalmente 

fuori dalle reti formali entrino in conflitto con un 
apparato istituzionale nato per gestire un territorio 
fragile ed estremamente regolato. 

Allo stesso tempo, la reazione pubblica – talvolta 
celebrativa, talvolta indignata – rivela qualcosa di 
altrettanto significativo: la crescente distanza 

emotiva tra cittadini e istituzioni. La scelta di vivere 
nel bosco viene letta da alcuni come un gesto di 
protesta implicita contro una società percepita come 
soffocante, inefficiente o disattenta ai bisogni 

essenziali. 
La questione centrale diventa allora: come conciliare 
la legittima aspirazione individuale a forme di vita 

alternative con le responsabilità collettive che 
derivano dalla convivenza in un territorio densamente 
abitato e fragile? 

In un contesto simile, qualsiasi scelta di vita che si 
collochi “fuori” dalle reti formali (urbanistiche, 
educative, sanitarie, comunitarie) inevitabilmente 
entra in tensione con un sistema costruito per 

proteggere non il cittadino astratto, ma la collettività 
nel suo complesso. 
Dall’altro lato, è evidente un crescente malessere 

nei confronti di istituzioni percepite come distanti, 
burocratiche e incapaci di accompagnare la varietà 
delle scelte di vita contemporanee. Da questo punto 

di vista, la scelta della famiglia di Palmoli non è solo 
una decisione privata, ma un sintomo di sfiducia 
sociale. 
CRITICA AI DUE ESTREMI: NÉ EROISMO 

ECOLOGISTA NÉ DEMONIZZAZIONE 



Il dibattito che si è sviluppato attorno al caso rischia 

di polarizzarsi in due narrazioni opposte e ugualmente 
fuorvianti. Da una parte la narrativa idealizzata del 
pioniere che sfida un sistema ingessato; dall’altra la 

narrativa moralistica che demonizza chi “esce dal 
seminato”. Nessuna delle due aiuta a 
comprendere la realtà. 

Una lettura matura deve riconoscere che vivere nel 
bosco può essere una scelta autentica, ma non 
automaticamente ecologica. La libertà individuale è 
importante, ma in Italia è inevitabilmente intrecciata 

con responsabilità territoriali e sociali. Attenzione 
quindi ad ignorare che lo Stato deve sempre tutelare 
la collettività, anche se deve saper ascoltare nuove 

forme di abitare. L’ambientalismo contemporaneo 
deve evitare di scivolare sia nel radicalismo iconico 
sia nell’inerzia conformista. La chiave non è scegliere 

da che parte stare, ma capire che le polarizzazioni 
impediscono analisi complesse, e dunque soluzioni 
efficaci. 
LA STRUMENTALIZZAZIONE POLITICA DEL 

CASO E L’ATTACCO ALLE ISTITUZIONI DI 
GARANZIA 
Un ulteriore elemento emerso con forza nella vicenda 

di Palmoli è la sua immediata strumentalizzazione 
politica. L’intervento della magistratura minorile e 
dei servizi sociali – previsto dalla legge ogni volta in 

cui è necessario verificare le condizioni di vita di 
minori potenzialmente vulnerabili – è stato 
rapidamente ridotto a un presunto abuso, 
trasformato in argomento polemico contro il sistema 

giudiziario. Questa torsione narrativa non nasce dal 



caso in sé, ma si inserisce in una più ampia tendenza 

della politica italiana a utilizzare episodi limite per 
delegittimare le istituzioni di garanzia, 
presentandole come ostacoli alla libertà individuale 

anziché come strumenti di tutela dei diritti 
fondamentali. 
Nel dibattito pubblico, la storia della famiglia di 

Palmoli è stata piegata a una retorica che oppone “la 
gente” allo Stato, “la libertà” alle regole, “la famiglia” 
alla magistratura, ignorando la complessità dei fatti e 
i doveri istituzionali imposti dalla legge. Una retorica 

che trova eco in un clima politico già segnato da 
diffidenza verso il potere giudiziario e che, proprio per 
questo, rischia di produrre un duplice danno: da un 

lato, minare la fiducia nelle istituzioni che 
garantiscono la protezione delle persone più fragili; 
dall’altro, impedire un confronto serio sulla 

sostenibilità e sui limiti delle scelte di vita alternative. 
La vicenda di Palmoli diventa così un esempio di come 
casi individuali possano essere trasformati in armi 
retoriche, oscurando la dimensione reale del 

problema e rafforzando una narrativa semplificata 
che mira più allo scontro ideologico che alla 
comprensione dei fatti. 

UNA LEZIONE PIÙ AMPIA: L’AMBIENTALISMO 
COME PROGETTO COLLETTIVO 
Il caso di Palmoli ci ricorda invece una verità spesso 

rimossa: in Italia la sostenibilità non può essere 
una scelta solitaria. Lo impedisce la conformazione 
del territorio, lo impone la necessità di manutenzione 
collettiva, lo richiede la complessità dei rischi 

ambientali. 



Il futuro ecologico del Paese non si costruisce né 

nei boschi isolati né esclusivamente nei palazzi delle 
istituzioni, ma negli spazi intermedi della 
collaborazione: comunità energetiche, cooperative 

agricole, gestione condivisa delle risorse boschive, 
cittadinanza attiva, pianificazione partecipata. 
La famiglia di Palmoli, con la sua scelta radicale, ci 

obbliga a ripensare proprio questo punto: la 
transizione ecologica non si realizza fuggendo 
dalla società, ma trasformandola. 
E QUINDI? 

La vicenda abruzzese non è un racconto di 
eccentricità, ma uno specchio delle tensioni del nostro 
tempo. Innanzitutto, quelle tra natura e cultura, tra 

libertà e responsabilità, tra individualismo e 
collettività, tra romanticismo ecologico e realismo 
territoriale. 

Se affrontata con maturità, può diventare un invito a 
riflettere non solo su come si possa scegliere di 
vivere, ma su come si possa abitare il Paese nel 
suo insieme, in modo più attento, equo e 

sostenibile. 
L a vicenda della casa nel bosco non dovrebbe essere 
usata per alimentare contrapposizioni sterili. 

Dovrebbe invece spingerci a riflettere sul rapporto tra 
natura e società nella contemporaneità italiana e 
ricordarci che la società italiana, pur imperfetta, è un 

sistema complesso che richiede cura, partecipazione 
e responsabilità. 
Se letta con attenzione, questa storia non parla di 
isolamento, ma del bisogno – sempre più urgente – 

di ripensare insieme le forme del vivere e dell’abitare 



in un Paese che non può permettersi né il 

romanticismo ingenuo né il legalismo cieco. 
Giuseppe d’Ippolito 
 


