
Modifiche alla Direttiva Habitat: un 

inaccettabile arretramento nella tutela 

degli ecosistemi 

 

L'8 maggio 2025, il Parlamento europeo ha 

approvato una serie di modifiche alla Direttiva 

Habitat, una delle principali normative europee per 

la protezione della biodiversità. La proposta di 

modifica, presentata dal Commissario europeo per 

l'ambiente, Virginijus Sinkevičius, è stata accolta con 

entusiasmo da alcuni settori, ma ha anche suscitato 

forti polemiche, in particolare tra le organizzazioni 

ambientaliste e i difensori della fauna selvatica. Le 

modifiche introdotte sono state giustificate come 

una risposta alle difficoltà pratiche di attuazione 

della direttiva in alcuni Stati membri, dove le 

specificità ecologiche e socioeconomiche locali 

richiedono un approccio più flessibile. Tuttavia, uno 

degli aspetti più controversi della riforma è la minor 

tutela del lupo, che, da specie "strettamente 

protetta", è stata declassata a "protetta". Questo 

cambiamento ha suscitato preoccupazioni riguardo 

alla possibile intensificazione del bracconaggio e al 

rischio di una gestione più permissiva di una specie 

simbolo della fauna europea. Oltre alla questione del 

lupo, le modifiche introducono una maggiore 

flessibilità nella definizione degli obiettivi di ripristino 



degli habitat, stabilendo obiettivi temporali ambiziosi 

ma dando agli Stati membri una libertà maggiore 

nella pianificazione e nell'attuazione delle politiche di 

conservazione. Sebbene l'intento ufficiale fosse 

quello di permettere agli Stati di adattare le misure 

di conservazione alle reali condizioni locali, le 

critiche si concentrano sul fatto che questa 

flessibilità possa ridurre l'efficacia della direttiva, 

rendendo più difficile raggiungere gli obiettivi di 

protezione della biodiversità stabiliti dall'Unione 

Europea. Questo articolo esplorerà le modifiche 

introdotte nella Direttiva Habitat, esaminando da un 

lato le posizioni di chi le considera un passo verso 

una gestione più realistica e, dall'altro, le 

preoccupazioni di chi vede in queste modifiche un 

pericoloso arretramento nelle politiche di tutela degli 

ecosistemi e delle specie protette. In particolare, ci 

concentreremo sull'impatto delle modifiche sul lupo 

e sulle possibili conseguenze di una protezione 

ambientale più flessibile, che rischia di 

compromettere gli sforzi di conservazione a livello 

europeo. 

 

 

 

La Direttiva Habitat (92/43/CEE), adottata nel 

1992, è il pilastro della legislazione europea per la 

protezione della biodiversità. Essa ha come scopo 



primario la conservazione degli habitat naturali e 

delle specie di flora e fauna selvatiche di interesse 

comunitario, con la creazione della rete ecologica 

Natura 2000. Questa direttiva ha rappresentato per 

anni un impegno europeo verso la tutela della nostra 

ricchezza naturale. Tuttavia, le modifiche apportate 

l’8 maggio scorso hanno scatenato un’ondata di 

critiche, con molti che vedono in esse un 

preoccupante passo indietro nella battaglia per 

fermare il declino della biodiversità. 

 

Lupo: una protezione che si fa più sfumata 

Una delle modifiche più devastanti riguarda il 

trattamento del lupo, simbolo della fauna europea. Da 

specie "strettamente protetta", il lupo è stato 

declassato a "protetto". Questa decisione non è solo 

una mera riformulazione burocratica: è un colpo 

diretto alla sua conservazione. Il lupo, che negli ultimi 

decenni ha lottato per recuperare il proprio spazio in 

Europa, ora rischia di vedere vanificati anni di sforzi 

per la sua tutela. In alcune regioni, infatti, la 

declassificazione potrebbe dare il via a politiche di 

abbattimento e a una gestione delle popolazioni lupo 

meno rigorosa, mettendo in pericolo una specie che è 

già minacciata da bracconaggio e conflitti con 

l’agricoltura. In pratica, si consente che il lupo venga 

trattato come un semplice "problema da gestire", 



piuttosto che come una specie da preservare a tutti i 

costi. 

 

Flessibilità: una scusa per comodità politica 

Le modifiche al testo della Direttiva hanno introdotto 

una flessibilità eccessiva nella gestione degli obiettivi 

di ripristino degli habitat. Sebbene i tempi per il 

raggiungimento degli obiettivi (30% di habitat 

ripristinato entro il 2030, 60% entro il 2040, e 90% 

entro il 2050) siano rimasti invariati, la nuova 

versione della direttiva consente agli Stati membri di 

adattare gli interventi in base alle proprie condizioni 

locali. A prima vista, questa può sembrare una 

risposta alle difficoltà pratiche, ma in realtà 

rappresenta un’enorme opportunità per il “fai da te” 

che mina l’efficacia della legge. La flessibilità, lontana 

dall’essere una soluzione pragmatica, è un invito a 

ridurre l’impegno e a permettere politiche di 

conservazione che dipendano troppo dalle pressioni 

economiche e politiche locali, piuttosto che da una 

visione ambiziosa e coerente a livello europeo. 

 

La degradazione della conservazione: un’Europa più 

debole 

Le modifiche apportate lasciano spazio a una 

discrezionalità pericolosa. Gli Stati membri, ora più 

liberi di determinare come perseguire gli obiettivi, 

potrebbero agire in modo incoerente, ritardando o 



addirittura vanificando il raggiungimento degli 

obiettivi prefissati. Questo approccio rischia di 

rendere i piani di conservazione frammentati e poco 

ambiziosi. In un’Europa che si autodefinisce leader 

nella lotta contro il cambiamento climatico e la perdita 

di biodiversità, non possiamo permetterci di lasciare 

che le politiche ambientali siano decise in base agli 

interessi locali a breve termine. La biodiversità non 

può essere sacrificata per la comodità politica: 

l’ambizione deve essere mantenuta alta, non 

abbassata in nome della flessibilità. 

 

Il pericolo di un monitoraggio inefficace 

Un altro punto critico riguarda il monitoraggio del 

raggiungimento degli obiettivi. Sebbene la 

Commissione europea abbia la responsabilità di 

verificare i progressi, la mancanza di misure 

vincolanti e di sanzioni per i Paesi che non rispettano 

gli impegni rende questo sistema di controllo 

largamente inefficace. Senza un meccanismo robusto 

di enforcement, i Paesi possono facilmente 

manipolare o dilazionare gli interventi, aggirando le 

normative europee senza subire conseguenze 

concrete. In sostanza, la Commissione si troverebbe 

a fare nulla più che osservare, senza poter influire 

veramente sugli Stati membri che non rispetteranno 

gli obiettivi di conservazione. 

 



La posizione dei sostenitori: Un’Europa adattiva? 

I sostenitori di queste modifiche sostengono che la 

maggiore flessibilità è necessaria per consentire agli 

Stati membri di adattare i loro piani di conservazione 

alle specificità locali. Per loro, la direttiva sarebbe più 

praticabile, evitando imposizioni troppo rigide in 

contesti geograficamente e socio-economicamente 

diversi. Tuttavia, questa visione ignora 

completamente il rischio che la flessibilità si traduca 

in un’indifferenza nei confronti della protezione 

ambientale, favorendo il “compromesso” rispetto alla 

necessità urgente di azioni concrete e vincolanti. 

 

Le critiche: un colpo fatale per la biodiversità 

Le critiche provenienti dalle organizzazioni 

ambientaliste sono unanimi: si tratta di un passo 

indietro devastante. La declassificazione del lupo e la 

flessibilità concedono troppo potere ai singoli Stati 

membri, che potrebbero scegliere di non rispettare gli 

impegni ambientali a loro discrezione. Questa 

revisione non solo compromette la protezione delle 

specie e degli habitat, ma mina anche la credibilità 

dell’Unione Europea come leader nella difesa del 

nostro patrimonio naturale. La politica della 

“flessibilità” rischia di aprire la porta a una 

disgregazione delle normative europee, con effetti 

disastrosi per gli ecosistemi e le specie protette. 

 



Non possiamo permettere un arretramento nella 

protezione della natura 

Le modifiche alla Direttiva Habitat, approvate l'8 

maggio, rappresentano un tragico retrocedere 

rispetto alla tutela della biodiversità in Europa. Le 

concessioni politiche, come la declassificazione del 

lupo e la flessibilità senza vincoli, riducono 

drasticamente l'efficacia della legge, minando la 

possibilità di proteggere adeguatamente gli 

ecosistemi. L'Europa non può permettersi di essere 

più debole quando si tratta di conservazione 

ambientale, né può abbassare la guardia di fronte a 

una crisi ecologica che minaccia il futuro di tutti.  

Ora più che mai è essenziale che i cittadini, le 

organizzazioni ambientaliste e i decisori politici alzino 

la voce per opporsi a questa visione troppo permissiva 

della conservazione. Non possiamo permettere che la 

biodiversità venga sacrificata su un altarino di 

compromessi politicamente opportunistici. Chiediamo 

un'Europa che non solo faccia rispettare gli impegni 

già presi, ma che continui a essere all'avanguardia 

nella protezione dell'ambiente e delle specie che 

condividono il nostro continente. È il momento di 

chiedere a gran voce che la Direttiva Habitat venga 

ripristinata nella sua forma più ambiziosa e 

vincolante. 

Non restiamo spettatori passivi di questa evoluzione 

pericolosa. Impegniamoci attivamente, firmando 



petizioni, partecipando a manifestazioni e spingendo 

per un rafforzamento delle politiche di conservazione 

a livello europeo. La protezione del nostro patrimonio 

naturale dipende dalle nostre azioni collettive.  

Agiamo ora per garantire un futuro sostenibile alle 

prossime generazioni. 

 

Hèléne Martin 

 

P.S. Nella stessa seduta dell'8 maggio 2025, il 

Parlamento Europeo ha approvato una modifica 

significativa alle normative sulle emissioni di CO₂ per 

auto e furgoni, concedendo ai produttori un periodo 

di conformità più lungo e potenzialmente riducendo le 

sanzioni previste. La proposta ha ricevuto ampio 

sostegno trasversale, con l'appoggio di gruppi politici 

come il Partito Popolare Europeo (PPE), Renew Europe 

e anche, sorprendentemente, di S&D (con un 

inaspettato voto a favore del PD italiano). La 

Presidente della Commissione Europea, Ursula von 

der Leyen, ha dichiarato che l'estensione del periodo 

di conformità fornisce "spazio di manovra" ai 

produttori europei. Tuttavia, le organizzazioni 

ambientaliste e alcuni eurodeputati hanno criticato la 

decisione, sostenendo che l'industria automobilistica 

ha avuto sette anni per prepararsi agli obiettivi del 

2025 e che la stima delle sanzioni è stata esagerata. 

Temono che questa flessibilità possa indebolire gli 



sforzi dell'UE per ridurre le emissioni e contrastare il 

cambiamento climatico. 

H.M. 

 

 

 

 

 

 


